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AZ 1708/09. ÉVI ÚN. „LABANC” 
ORSZÁGGYŰLÉS 
KALMÁR JÁNOS 
Az országgyűlés összehívása  
A Rákóczi-szabadságharc idején, a konföderált rendek 1706. esztendei ónodi 
gyűlését követően, az uralkodóház melletti hűségükben kitartó hívei hosszas 
unszolásának engedve hívta össze I. József a magyar országgyűlést Pozsonyba, 
1708. február 29-ére. 
Az uralkodó elhatározásában külpolitikai okok is szerepet játszottak. Az ek-
kor zajló spanyol örökösödési háborúnak ez a szakasza ugyanis éppen a Habs-
burgokkal ellenséges franciák katonai sikereit eredményezte a flandriai hadszín-
téren. Márpedig ez kedvezőtlen hatást gyakorolt a Német-római Birodalomnak 
1702 márciusában a nördlingeni szövetségbe tömörült, a frank és a sváb körzet-
hez tartozó, Bécs politikai irányítását elfogadó fejedelemségei és a tengeri ha-
talmak – Anglia és a németalföldi Egyesült Tartományok – pénzén felfegyver-
zett, a császárral szemben is egyre inkább önálló politikát folytatni kívánó Bran-
denburg, Hannover, továbbá Szászország protestáns uralkodói, valamint a csá-




Az osztrák Habsburg-udvar számára pillanatnyilag előnytelenül alakuló kül-
politikai körülmény hatására az ottani kormányzat változtatni kívánt addigi ma-
gyarországi politikáján. A Rákóczi-szabadságharc mielőbbi befejezését óhajtot-
ták, amelynek katonai úton kívántak véget vetni. Szövetségeseik, a tengeri ha-
talmak szintén a „magyar ügy” gyors befejezését szorgalmazták,
2
 mert ez is oka 
volt annak, hogy a Habsburgok nem tudtak több katonát küldeni a spanyolorszá-
gi hadszíntérre, s emiatt Anglia és Hollandia fokozott anyagi és hadi áldozatvál-
lalásra kényszerült, ami nem is valósult meg a szövetségesek közötti feszültség 
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 Ezért is vállaltak közvetítő szerepet I. József és Rákóczi között 1706 
júniusában, a nagyszombati béketárgyalások során.
4
  
A szabadságharccal való katonai leszámolás terve azonban heves tiltakozást 
váltott ki az udvarhoz hű magyar politikusokból. Hiszen ez – csakúgy, mint le-
gutóbb 1687-ben – várhatóan a rendi jogok további korlátozását, az eddiginél is 
nagyobb mérvű központosítást és a Magyar Királyságnak a Habsburg Monarchi-
ába való hatékonyabb integrálását vonta volna maga után, ami az aulikus magya-
roknak sem volt ínyére. Már 1707 első felében követelték, hogy a király hívjon 
össze országgyűlést, orvosolja a katonaság pusztításai miatti sérelmeket Magya-
rországon és Erdélyben egyaránt, vonja ki az idegen fegyveres erőt az országból, 
valamint – elfogadva a felkelés vezetőjének néhány feltételét – folytassa a Nagy-
szombatban megszakadt tárgyalásokat Rákóczival és a tető alá hozandó békét 
külföldi hatalmak garanciájával kösse meg, továbbá biztosítsa a három bevett 
protestáns vallás (az evangélikus, a református és az unitárius) szabadságát, s – a 
Diploma Leopoldinum (1691) tartalmának megfelelően
5
 – tartsa tiszteletben 
Erdély önálló fejedelemségi státusát.  
A bécsi udvar egyelőre mégis saját addigi elképzelésének megvalósítását 
erőltette. Esterházy Pál herceg, az ország nádora
6
 1707. március 25-én újabb 
felterjesztést vetett papírra az uralkodónak címezve, melyben a királyi ígéretek-
kel ellentétesen kivetett súlyos és igazságtalan adóztatást kárhoztatta.
7
 A császári 
hadvezetés azonban 1707 közepén támadást indított a kuruc erők ellen, új ma-
gyarországi főparancsnokot nevezett ki Adam Maximilian Starhemberg gróf 
személyében,
8
 Jean-Louis Rabutin de Bussy tábornagy vezetésével pedig hadse-
reget küldött Erdélybe, s elrendelte az uralkodó kezén lévő helyőrségeknek ka-
tonákkal való feltöltését. Társadalmi szimpátiát is igyekezett ébreszteni az ural-
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kodó iránt. A görögkatolikus (unitus) munkácsi egyházmegye vikáriusa, a király 
által 1708. szeptemberében kinevezett (de a Szentszék által meg nem erősített) 
püspöke, Hodermarszki János József
9
 ruszin jobbágyok körében agitált azzal, 
hogy amennyiben Rákóczi hívei ellen fegyvert fognak, úgy felszabadulnak a 
földesúrnak való alávetettségtől és teljes körű mentességet nyernek a jobbágyi 
terhek alól. Ez is előidézett ugyan némi bomlást a kuruc táborban, végső célját 
azonban nem érte el.  
Eközben azonban Bornemissza János, Bottyán János kuruc tábornok strá-
zsamestere által a császári harcvonal mögé vezetett portya eredményeként a 
felkelők elfogták az új magyarországi császári főparancsnokot. Rabutinnek sike-
rült ugyan birtokba vennie csaknem egész Erdélyt, de az oda újonnan kinevezett 
kuruc főparancsnok, Károlyi Sándor az Érc-hegység felől tervezte a Fejedelem-
ség visszafoglalását.  
A magyarországi katonai helyzet Rákóczi számára pillanatnyilag bíztatónak 
tűnő alakulása is szerepet játszott abban, hogy I. József végül mégis magyar 
hívei javaslatát fogadta el, s beleegyezett az országgyűlés összehívásába. Végső 
soron ez számára is alkalmat kínált arra, hogy tiltakozzék az ónodi trónfosztó 
határozat ellen. De az ónodi gyűlés sok magyar nemesre is kiábrándítóan hatott. 
Csalódást okozott számukra, hogy Rákóczi és köre őket is meg kívánta adóztat-
ni, a katonajobbágyokat örökös szabadsággal kecsegtette, a nemesi vármegye 
hatalmát pedig megtörte.
10
 Némelyik aulikus hazai politikus szavának külön 
nyomatékot adott az udvar számára folyósított kölcsöne. Szirmay István magyar 
kancelláriai titkár 1000, id. Erdődy György gróf országbíró 3000 forinttal segí-
tette ki a kincstárat, míg sokan mások szintén adtak kisebb-nagyobb összegű 
hitelt, vagy tettek alapítványt.
11
 Esterházy Pál nádor 1707 nyarán semmisnek 
nyilvánította a Habsburg-ház Ónodon kimondott detronizációját, a keresztfia, 
Csáky Imre gróf alkancellár, váradi püspök és Bihar vármegyei főispán körül 
csoportosuló főurak pedig Esterházy közvetítésével – Illésházy Miklós gróf, 
magyar kancellár ellenzése dacára, aki talán a kurucnak állt földbirtokosok java-
iból akart részesedni,
12
 ezért nem sürgette a velük való megegyezést – végül 
mégiscsak elérte az uralkodónál, hogy huszonegy év szünet után országgyűlést 
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 Bár még a jövendő diéta előkészítése céljából 1707. 
november 26-ára, az új prímás, Keresztély Ágost szász-zeitzi herceg
14
 által saját 
pozsonyi házába összehívott királyhű főurak – akik között a nádor betegsége 
miatt nem volt jelen – is szükségesnek látták arra hivatkozni, hogy miután az 
annak idején a frissen trónra lépett I. József 1705. május 14-ei pátensében a ma-
gyar országgyűlés rövid időn belüli összehívását ígérte, helytelen lenne tovább 
halogatni azt, hiszen ezzel azon ellenzékiek malmára hajtanák a vizet, akik szó-
szegéssel vádolják az uralkodót.  
Az országgyűlés napirendjére vonatkozó javaslataik között – amelyek a ná-
dor nevében Csáky Imre által fogalmazott, a királyhoz eljuttatott 1707. márciusi 
felterjesztésen alapultak
15
 – már csak taktikai okból, az elpártoltak visszacsalo-
gatása céljából is, a jogosnak tekintett sérelmek orvoslása szerepelt. Mindeneke-
lőtt az adószedés azonnali felfüggesztését sürgették mindaddig, amíg annak mér-
tékéről a diéta nem határoz. Ugyanakkor nem tartották fenntarthatónak az ország 
további politikai megosztottságát, amelynek felszámolása érdekében – mintegy 
gesztust is téve a felkelőknek – Rákóczinak és híveinek az országgyűlésre való 
meghívását javasolták, ha nem is egyenkénti invitálással, de együttesen. A meg-




Rákóczit az országgyűlésre való meghívás dilemma elé állította. Annak ténye 
alkalmas volt ugyanis arra, hogy az uralkodó békülési szándékaként tűnjön fel, 
éppen ezért a fejedelem távolmaradását könnyen lehetett a feléje nyújtott jobb 
elutasításaként beállítani. Ő maga és udvari marsallja, Vay Ádám, valamint Ká-
rolyi Sándor úgy gondolta, hogy az ónodi trónfosztás nyomán előállt közjogi 
helyzetben feltétlenül ki kell kérni a szövetkezett rendek véleményét arról, hogy 
részt vegyenek-e az általuk magyar királynak immáron el nem ismert I. József 
nevében meghirdetett diétán. E lépés megtétele látszott indokoltnak a felkelés 
külkapcsolatai miatt is, mert a kurucokkal szimpatizáló hatalmak számára is csak 
a konföderált rendek pozitív döntése nyomán lehetett volna indokolni esetleges 
megjelenésüket Pozsonyban.
17
 Közben a nádor elküldte Rákóczinak a felkelők 
ellenőrzése alatt álló vármegyéknek szóló meghívókat, azzal a kéréssel, hogy 
osztassa szét a címzettek között. Az Esterházy Pál által írt kísérőlevélnek azon 
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kitételét, amely az uralkodó jobbágyainak nevezte a nemességet, főleg Bercsé-
nyi, de Rákóczi is sérelmesnek ítélve azonban úgy döntött, hogy nem vesz részt 
a diétán, de ha a felkelt rendek közül bárki el akarna oda menni, akkor – bár a 
szövetséghez való hűséggel ez nemigen egyeztethető össze – kiállítják számára 
az oltalomlevelet. Ugyanakkor az ellenőrzésük alatt álló vármegyéket figyelmez-
tették a bécsi udvar csalárd voltára, azt hangoztatván, hogy a kormányzat csak a 
törvényszegéseit kívánja szentesíttetni az országgyűlés résztvevőivel.
18
 
A nádor, nem egykönnyen tudván beletörődni a kudarcba, a diéta megnyitá-
sakor még azt javasolta, hogy menesszenek küldöttséget I. Józsefhez,
19
 arra kér-
ve őt, küldjön néhány embert a kurucokhoz, akik személyesen hívnák 
Rákócziékat Pozsonyba, már csak azért is, hogy utóbb ne vádaskodhassanak 
azzal, hogy nélkülük döntöttek róluk. Az uralkodó először hozzá is járult ehhez, 
amikor azonban értesült Rákóczi és Bercsényi Esterházynak írt válasza hangne-
méről és tartalmáról (az ugyanis politikai vonatkozású szemrehányásokat tartal-
mazott) – azt saját személyére és kormányzatára nézve is sértőnek ítélvén – 
utóbb mégsem engedélyezte. Hiszen abból az is nyilvánvalóvá vált az udvar 
számára, hogy az Ónod óta az ország állapotát interregnumnak tekintő felkelők-
kel, akik II. Miksa Emánuel bajor választófejedelem személyében új király behí-
vásán fáradoznak,
20
 aligha lehetséges a békés úton való megegyezés. Ezzel az 




Az országgyűlés napirendje  
Az 1708. évi országgyűlésen a prímással és a kalocsai érsekkel együtt hét 
megyés- és tizenhét címzetes püspök, továbbá összesen huszonhat kanonok, apát 
ill. prépost jelent meg. A főurak közül a herceg-nádoron kívül tíz Eszterházy 
gróf, öt Erdődy gróf, négy-négy Csáky, Pálffy, Kollonich és Zichy gróf, három-
három Batthyány, Draskovich, Keglevich, Kéry és Nádasdy gróf, két-két 
Czobor, Koháry, Forgách és Széchényi gróf vett részt. A megyék és a városok 
nagy része is képviseltette magát, jobbára olyan követekkel, akik a felkelők elől 
menekültek el. Ezért közülük sokan nem rendelkeztek megbízólevéllel.
22
 A már-
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cius 17-ei ülésen az alsótáblán tizenhat vármegye és ugyanannyi szabad királyi 
város, továbbá huszonöt távollévő személy követe volt jelen.
23
 
Az alsótábla ülésein a kurucokhoz pártolt Klobusiczky Ferenc királyi sze-
mélynök helyett az alnádori tisztet viselő Skarbala András báró
24
 elnökölt. I. 
Józsefnek szándékában állt ugyan személyesen megnyitni a Rákóczi által „nagy 
hírrel és méltósággal tündöklő gyülekezetecské”-nek
25
 gúnyolt országgyűlést, 
ám azt az ellenséges XII. Károly svéd király seregének fenyegető előretörése 
miatt végül mégsem tehette meg,
26
 s e tervéről, a felkelők követeinek távolmara-
dása miatt, a magyar hívei közül is többen lebeszélték. Maga helyett végül az 
1687-ben magyarországi honosságot nyert Hans Adam von Liechtenstein herce-
get
27
 és Otto Ehrenreich von (Abensperg-) Traun gróf alsó-ausztriai tartományi 
marsallt
28
 delegálta királyi biztosi minőségben, akiket arra utasított, hogy tanú-
sítsanak tapintatot a rendek iránt. Ők az 1708. február 29-ére összehívott és már-
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cius 2-ára a pozsonyi Zöld Házban
29
 összegyűlt diétára – ahol aznap a nádor 
üdvözlő beszéde hangzott el, melyet kellő számú pad híján állva hallgattak a 
résztvevők – csak április 4-én érkeztek meg, s pompás fogadtatásuk és a Veni 
Sancte után ünnepélyesen megnyitották a diétát, majd pedig – kurucoktól tartva 
– hazamentek.
30
 Az első ülésre március 3-án került sor, s ettől kezdve június 25-
ig lényegében folyamatosnak mondható a diétai munka. Ezután azonban legkö-
zelebb csak november 23-án került sor egyetlenegy ülésre, majd pedig már 
1709-ben, március 17-én ill. május 17-én volt egy-egy ülés, hogy azután június 
6. és augusztus 13. között újra intenzívebbre fogják a munkát, amely ezt követő-
en azonban megint csak megszakadt. Ezért a király 1710. július 1-jére újra össze 
kívánta hívatni a nádorral a rendeket, de az utóbbi az országban dühöngő pestis 
miatt halasztást kért, amit I. József jóvá is hagyott. Ezután még több ízben kény-
szerült az uralkodó egy-egy 1711. tavaszi időpontra kitűzni a folytatást, mígnem 
az alig csillapodó járvány miatt végül a június 24. mellett döntött.
31
 Csakhogy ő 
maga már április 17-én meghalt. 
Minthogy a magyar klérus a Rákóczi-szabadságharc elsődleges okának a pro-
testánsok szabad vallásgyakorlatát biztosító törvényeket tekintette, ezért már 
előzetesen azt kérte az uralkodótól, hogy az erre vonatkozó dekrétumokat ér-
vénytelenítsék, és ne fogadjanak el semmi olyat, ami sérelmes a római katolikus 
egyházra. I. József, úgy tűnik, hajlandónak is mutatkozott bizonyos gesztusokat 
tenni nekik. Legalábbis erre utal közvetlenül az országgyűlés előtt, 1708. február 
22-én kiadott pátense, amelyben kinyilvánította, hogy nem tesz további enged-
ményeket a protestánsoknak, azt mondván, hogy már eddig is több kedvez-
ményben részesítette őket, mint amennyivel az augsburgi vallásbéke (1555) 
értelmében tartozott volna, hiszen eszerint a nyilvános szabad vallásgyakorlati 
jog a katolikusokon kívül csak az evangélikusokat illette meg.
32
 Erre hivatkozva 
döntött úgy, hogy a reformátusokra vonatkozóan nem tekinti érvényesnek azt. 
Csakhogy az országgyűlés kezdete idején a svéd király – aki a német birodalmi 
Corpus Evangelicorum hajdani fejének, a szász választófejedelemnek 1697-ben 
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történt katolizálása óta a lutheranizmus summus episcopusának számított
33
- kö-
vetelése miatt mégis arra kényszerült, hogy – a magyar klérussal dacolva – meg-
változtassa korábbi szándékát. Annál is inkább, mert az 1707 áprilisában Rózsa-
hegyen tartott evangélikus zsinat
34
 döntése nyomán két követük, Krmann Dániel 
zsolnai lelkipásztor, a Dunán inneni megyék evangélikus szuperintendense, va-
lamint Pohorszky Sámuel Trencsén vármegyei nemes útra kelt, hogy a svéd és a 
porosz király segítségét kérje
35
 egyebek mellett a protestánsok vallásszabadsá-
gának az 1606. évi bécsi béke értelmében történő helyreállításához, valamint 
templomaiknak és iskoláiknak tartozékaikkal együtt való visszaadásához. Bár a 
két küldött csak 1708 augusztusában érkezett meg XII. Károly táborába, ahol 
előterjesztették azt az igényt is, hogy kívánságaikat a svéd király vétesse bele a 
Német-római Birodalommal kötendő béke szövegébe.
36
 A még zajló háború 
miatti bizonytalan helyzetben XII. Károly erre ugyan nem vállalt kötelezettséget, 
de arra igen, hogy amennyiben az evangélikusoknak bántódása esnék Magyaror-
szágon, úgy ő hajlandó lesz befogadni őket országába, saját alattvalóiéhoz ha-
sonló státust biztosítva nekik.
37
 
Az országgyűlés 1708. április 12-én látott hozzá a már előzőleg, még a kirá-
lyi előterjesztések átvétele előtt összegyűjtött sérelmek
38
 tárgyalásához, melye-
ket I. Józsefnek az 1687. évi magyar királyi koronázási hitlevelével
39
 vetettek 
össze. Az ily módon megszerkesztett irathoz az előző évi, a nádor nevével jegy-
zett felterjesztést vették alapul.
40
  
A gravamenek sorában a kormányzat szemére vetették, hogy figyelmen kívül 
hagyja az ország több sarkalatos törvényét. Köztük azt, hogy még hűtlenséggel 
vádolt nemes ember is csak törvényes elmarasztalás alapján tartóztatható le. Így 
aztán gyakran foganatosítják velük szemben puszta vádra hivatkozva akár a 
legsúlyosabb büntetéseket is. Ezért azt igényelték a rendek, hogy szűnjék meg az 
idegenekből álló bíróságok tevékenysége, ítéleteiket helyezzék hatályon kívül, 
az általuk elítélteknek pedig szolgáltassanak elégtételt. A katonaság által önké-
nyesen szedett adók eltörlése szintén felkerült a kívánságok jegyzékére, hangsú-
lyozva, hogy a jövőben csak országgyűlési jóváhagyás alapján lehessen állami 
adót kivetni. Hasonlóképpen diétai jogkörbe szándékozták utalni a só árának 
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megállapítását is. Törvénytelennek minősítették a volt hódoltsági területen a 
világi birtokok visszaadása fejében szedett fegyverváltsági díjat, amely oly sok 
nemesi családot szegényített el. Ezért követelték az Újszerzeményi Bizottság 
(Neoacquistica Commissio) megszüntetését, s azt, hogy az általa kezelt javakat 
ellentételezés nélkül szolgáltassák ki azoknak, akiket törvényesen megilletnek. 
A rendek a kívánságai között szerepelt, hogy legalább három évente tartsanak 
országgyűlést,
41
 továbbá az, hogy ismét lépjen érvénybe a katolikus papság vég-
rendelkezési joga.
42
 Újra – a 16. század óta immáron sokadszor – hangot adtak 
azon óhajuknak, mely szerint a Magyarországot érintő ügyekben kizárólag ma-
gyar hivatalok járjanak el, s hogy a Magyar Kancelláriát szabadítsák meg a kül-
földi hatóságoktól való függéstől és tagjai között ne legyenek idegenek. E köve-
telésnek annyi eredménye feltétlenül lett, hogy az 1715:17. törvénycikkely dek-
larálta e dikasztériumnak a többitől való függetlenségét.
43
 A következő, a 18. 
törvénycikkely pedig, szintén a rendek óhaja alapján, a Magyar Kamarának a 
bécsi székhelyű Udvari Kamarával való egyenrangúságát mondta ki.
44
 Erdődy 
Sándor gróf Vas megyei főispán naplója szerint felmerült olyan igény is, hogy az 
uralkodó a jövőben is világi személyt nevezzen ki királyi kancellárnak – amint 
azt legutóbb, 1706-ban Illésházy Miklós gróf esetében is tette –, ne pedig egyhá-
zit. E javaslat ellen a klérus hevesen tiltakozott. Ezért aztán június 5-én úgy dön-
töttek, hogy egyháziak és világiak egyaránt viselhessék e tisztséget.
45
 Egyébként 
pedig – a hazának a kurucokkal való megbékélése érdekében máris jelentős 
szolgálatokat tett Keresztély Ágost új prímás kivételével – a különböző egyházi 
és világi méltóságokat, valamint a magas katonai tisztségeket külföldiek helyett 
magyarokkal töltsék be. Május 26-án azon vitázott a felsőtábla, hogy Erdélynek 
a magyar koronához való tartozásáról hozzanak-e határozatot, vagy általánosab-
ban fogalmazzanak a kérdésben, úgy, hogy a hajdan a magyar koronához tartozó 
valamennyi területet csatolja a király ismét az országhoz.
46
 Törvénykezési idő-
szakokban működjenek ismét a hazai bíróságok, a királyi jogügyigazgató pedig a 
hazai törvények szellemében járjon el, s szűnjön meg a magszakadásokkal kap-
csolatos számos visszaélés. Biztosítsák a protestánsok nyilvános vallásgyakorla-
tát. Az erre vonatkozó 1681:25. törvénycikkely 1. §-ában szereplő, „a földesurak 
jogának sértetlenségével”-záradékot értelmezzék úgy, hogy a katolikus birtokos 
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döntésétől függjön, meg kíván-e tűrni protestáns lelkészt a jószágán; a protestáns 
földesúr viszont ne űzhessen el katolikus jobbágyot vagy papot a földjéről. 
1708. június 11-én a horvátországi követek azzal az igénnyel álltak elő, hogy 
kiváltságaikat (privilegia), rendeleteiket (statuta), valamint a birtok- (usus) és 
szokásjogukat (consuetudo) erősítse meg az országgyűlés. Mivel azonban ezek 
között több olyan is akadt, amely ellentétben állt a hatályos magyar törvényekkel, 
ezért ezt a kérést csak részben teljesítette a diéta: a dekrétumokkal nem ellenkező-
eket elfogadta, a többit viszont elvetette.
47
 A dolog azonban valószínűleg nem 
maradt annyiban, mert az uralkodó – már III. Károly – által utóbb aláírt 1715:120. 
törvénycikkely a horvát tartománygyűlés, a sabor által alkotott jogszabályok érvé-
nyességét nem a magyar országgyűlés, hanem a király megerősítéstől tette függő-
vé.
48
 A diéta állást foglalt azokban a szintén horvátországi vonatkozású kérdések-
ben is, hogy a jövőben ne báni hatáskörbe tartozzék a báni ítélőmester kinevezésé-
nek joga, hanem a horvátországi rendek gyűlése határozhasson személyéről, to-
vábbá azt javasolta, hogy az al-báni tisztet mindenkor Zágráb és Körös vármegyék 
főispánja viselje.
49
 Ez utóbbit illetően a hivatalt éppen betöltő személyre nézve az 
1715:123. törvénycikkely helybenhagyta ugyan az országgyűlési felterjesztést, de 
hangsúlyozta, hogy a kinevezés joga a királyt illeti, aki nem is kíván lemondani 
erről.
50
 Szintén 1708 júniusában született az a rendi javaslat, amelynek értelmében 
ismételten megfogalmazták, hogy a magyarországi honosságot nyert idegenek ezer 
aranyat fizessenek a nádornak az indigenátusért, mellyel kapcsolatban azt kérték 
az uralkodótól, hogy az ilyen címen befolyó összeget fordítsa az ország javára.
51
 
Ez az 1687. évi országgyűlés hasonló tartalmú határozata után azért lehetett indo-
kolt, mert úgy látszik, hogy a honosítottak közül sokan nem tettek eleget az ehhez 
kapcsolódó anyagi kötelezettségnek. Legalábbis erre lehet következtetni az 
1715:23. törvénycikkely 1. §-ából, amely úgy rendelkezik, hogy „Addig […], míg 
a […] törvénynek eleget nem tesznek, se a honosság előjogát ne élvezzék, se fek-
vőjószágok birtokosai ne lehessenek.”
52
  
Vita kerekedett abból, hogy Siegbert Heister tábornagy, a magyarországi csá-
szári haderő főparancsnoka olyan tartalmú pátenst bocsátott ki, amelynek értel-
mében az uralkodó hadseregének ellenőrzése alatt álló területen tartózkodó ku-
rucok feleségének és tizenöt évesnél idősebb gyerekének két héten belül el kel-
lett távoznia onnan. Az országgyűlés tiltakozott ez ellen, arra hivatkozva, hogy a 
kurucok fennhatósága alatt álló országrészen ugyancsak számos királyhű sze-
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mély rokona tartózkodik, akiket a szóban forgó rendelet végrehajtása következ-
tében szintén elűznének onnan, ami azért nem kívánatos, mert ottani jószáguk 
jövedelméből tudják segíteni a másik oldalon élő családtagjukat.
53
 Kifejezetten 
érdekes az a mód, ahogy a diéta résztvevői az elpártoltakhoz viszonyultak: állást 
foglaltak a velük kapcsolatban használatos pejoratív tartalmú jelzőkkel szemben, 
s elvetették a Rákóczi zászlaja alá állottak proskribálására vonatkozó javaslatot, 
bízva abban, hogy így nagyobb az esélye annak, hogy visszatérnek az uralkodó 
hűségére. Erre három hónap türelmi időt helyeztek kilátásba, amelyen belül fel-
kínálták számukra az általános amnesztiát. Mindezt persze a konföderáció és a 
trónfosztás közjogi érvényének tagadása mellett tették.
54
 
Vallásügyi vonatkozásban a kormányzati szándék az volt, hogy az ilyen jel-
legű sérelmeket magánügyként tárgyalják. A megyei követek azonban határozott 
utasítással rendelkeztek erre nézve: a katolikus többségűekből delegáltak azt 
kívánták, hogy a protestánsok veszítsék el vallásszabadságukat, a protestáns 
többségűek küldötteinek viszont az ezt kinyilvánító törvények megőrzése érde-
kében kellett munkálkodniuk.  
A kisszámú protestáns követ összefogásának eredményeként alakult meg az 
ún. evangélikus konvent a két testvéregyház képviselőiből, mely a diétai ülések-
kel párhuzamosan tanácskozott a vallási kérdésekről. 1708. március 13-án tartot-
ta első ülését. (Hasonló testület ettől kezdve a későbbi országgyűléseken is szer-
veződik majd.
55
) Igényeik a következők voltak: hogy kapják vissza elvett temp-
lomaikat, iskoláikat, ispotályaikat, temetőiket, harangjaikat és parokiális birtoka-
ikat; hogy szabadon választhassanak egyházi elöljárókat, lelkészeket, tanítókat, 
méghozzá tetszőleges számban; hogy híveiknek peres ügyeik esetén ne kelljen 
katolikus pap elé járulniuk; hogy ne köteleztessenek katolikus szertartásokon 
való részvételre; hogy a hivatalviselésből és a céhtagságból ne rekesszék ki őket; 
hogy a saját elhatározásukból valamely protestáns hitre térőket e szándékukban 
ne akadályozzák és ne is büntessék ezért; hogy a protestáns apák fiait apjuk val-
lásában, a lányokat pedig anyjukéban nevelhessék; hogy a protestáns foglyokat 
és bebörtönzött bűnözőket lelkészeik zavartalanul látogathassák; hogy a protes-
táns alapítványokat mások javára ne fordítsák; hogy csak saját vallási ünnepeiket 
kelljen megülniük; végül pedig, hogy a protestáns egyházaknak adományozott 
szőlők után ne kelljen dézsmát fizetni. 
Az evangélikus konvent kívánságai teljesíthetőségének kivizsgálása céljából 
létrehoztak egy országos sérelmi bizottságot, amely 1708. április 12-étől május 
14-éig dolgozott. Ezen idő alatt szüneteltek a táblai ülések. Közben a konvent 
úgy döntött, hogy igényeiről magánúton tájékoztatja az uralkodó környezetében 
lévő tanácsosokat, különös tekintettel a királyi biztosokra, akiknek igyekezett 
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megnyerni a jóindulatát. Ennek érdekében két saját követet küldött Liechtenstein 
herceghez és Traun grófhoz.
56
 Ettől függetlenül a protestáns rendek úgy határoz-
tak, hogy sérelmi jegyzéküket átadják az országgyűlés legbefolyásosabb részt-
vevőinek, Horváth-Simonchich János személynöknek, a prímásnak, a nádornak 
és a két királyi biztoson kívül még az uralkodóra nagy befolyással lévő Johann 
Wenzel Wratislaw gróf cseh kancellárnak.
57
 Közülük egyedül a személynök 
javasolta ezen ügyek tárgyalását későbbre halasztani, arra hivatkozva, hogy a 
közügyeknek kellene elsőbbséget biztosítani. Ezért a protestáns rendek – annak 
hangsúlyozásával, hogy igényeiket messzemenően közügynek tekintik – úgy 
döntöttek, hogy sérelmeik mellé még egy emlékiratot is csatolnak, közvetlenül 
az uralkodónak való benyújtás céljából, amelyben nehezményezték a klérusnak 
ügyükhöz való mindenkori viszonyulását.
58
  
A vallásügy diétai vitája 1708. május 15-én kezdődött. Meskó Ádám nádori 
ítélőmester
59
 felolvasta a királyi diploma idevágó 6. pontját, amely a Bocskai 
István és Rudolf király (tulajdonképpen Mátyás főherceg) által 1606-ban kötött 
bécsi békének az 1608. évi koronázás előtt becikkelyezett szövegét tartalmazta, s 
amely a protestánsok felekezeti jogait országos érvényűnek fogadta el azzal, 
hogy nem tartalmazott területi korlátozó kitételt.
60
 Az országgyűlés sérelmi bi-
zottsága viszont ezt az 1681:26., illetve az ezt érvényben hagyó 1687: 21. tör-
vénycikkelyre hivatkozva szűkíteni igyekezett a vallásgyakorlat szabadságának 
területi korlátokat szabva, továbbá a bevett helyett hangsúlyozottan a megtűrt 
kategóriába kívánták utalni a protestáns felekezeteket. Ráadásul kimaradt az 
utóbbiakat ért sérelmek felsorolása, aminek a következtében megrövidült az 
országos sérelmek listája is. Emiatt aztán Iványos Miklós Győr vármegyei, Haj-
nal/Hammel (?) Márton Komárom vármegyei, Rössler András Pozsony és 
Dobner Ferdinánd Sopron városi követ
61
 a protestánsok nevében tiltakozott, amit 
viszont Luby Imre esztergomi és Ravasz István pécsi kanonok némely világi 
katolikus követtel együtt megóvott. Az utóbbiak – feltehetőleg az 1687:21. tör-
vénycikkely, illetve az annak értelmezése céljából az 1691-ben Kollonich Lipót 
bíboros fogalmazásában I. Lipót nevében kiadott és 1701-ben megújított 
Explanatio Leopoldina alapján
62
 – szerzett jog helyett csupán az uralkodói kegy 
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függvényének voltak hajlandók tekinteni mindazt, amin a protestánsok igényei 
alapultak. Ezen felbuzdulva, a klérus is fogalmazott egy, az uralkodónak címzett 
sérelmi iratot, amelyben egyrészt arra emlékeztették őt, hogy Szent István király 
annak idején a Szentszéknek ajánlotta fel az országot, amiért az apostoli királyi 
címet kapta.
63
 Másrészt hivatkoztak a 16. századi magyar királyok által szentesí-
tett, az eretnekséget elítélő, illetve annak felszámolását célul kitűző törvények-
re.
64
 Ez az irat azonban – bármilyen lelkesen fogadta is a főrendi tábla – végül 
talán azért nem került be a gravamenek közé, mert a világi katolikus követek 
nem akarták a végletekig élezni a két tábor ellentétét. Erre adott feleletüket a 
protestánsok mégis immáron közvetlenül az uralkodóhoz nyújtották be. Részint 
azért, mert tőle több méltányosságot reméltek, mint a többségében katolikus ren-
dektől, részint pedig azért, mert a fenyegető pestisjárvány miatt már feloszlóban 
volt a diéta. Várakozásukban azonban csalódniuk kellett, mert az 1708–09. évi 
országgyűlés dolgavégezetlenül fejeződött be, amennyiben nem jutott el a tör-
vényalkotásig, a protestánsok pedig felvetéseikre nem kaptak választ a királytól.
65
 
Ettől függetlenül, I. József ígéretet tett az alkotmányos kormányzásra. Köze-
lebbről arra, hogy a rendek hozzájárulása nélkül nem szed adót, hogy legalább 
három évente összehívja az országgyűlést, hogy a Magyarországot érintő ügyek-
ben magyar tanácsosok véleményét fogja kikérni, hogy a Magyar Királyság pol-
gári és katonai közigazgatását magyarokra bízza, s hogy ugyanezt teszi a vallás-
ügyi viták elsimítása érdekében is, továbbá, hogy gondoskodni fog a sérelmek 
orvoslásáról. Ezeken a koronázási hitlevelekben ismétlődően visszatérő, követ-
kezésképpen kevéssé komolyan vehető általános kormányzati elveken túl szere-
pel azért egy-két, a fennálló konfliktushelyzet megoldására utaló ígéret is. Kilá-
tásba helyezte például, hogy a konfiskált javakat visszajuttatja eredeti birtokosa-
iknak, hogy tiszteletben tartja a protestánsok jogait, helyreállítja az országos 
méltóságok (a nádor, az országbíró, a bán stb.) korábbi jelentőségét, hogy a Ma-
gyar Királyság jövedelmeinek kezelését kizárólag a Magyar Kamarára bízza, 
hogy a nemesek büntetőjogi elítélésére a jövőben csak a magyar jogszabályok-
nak megfelelően kerülhet sor, hogy gondoskodik az országban állomásozó had-
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sereg visszaéléseinek megtorlásáról és hogy a négy magyarországi rend képvise-
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